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1. Pur essendo interamente il frutto di una concezione e di una discussione comuni 
e costanti, le diverse parti che compongono questo libro possono essere attribui-
te come segue: Enrico Caniglia ha scritto le parti: 3, 4.1, 6, 6.1, 6.2, 7; Andrea 
Spreafico ha scritto le parti: 1, 2, 4.2, 5, 6.3. Entrambi hanno curato la parte: 
8. La pubblicazione è stata realizzata grazie ai “Fondi per la ricerca DSF 2019-
2020 (ex 60%)” per progetti di ricerca di tipo A biennali (gruppi di ricerca) del 
Dipartimento di Scienze della Formazione dell’Università Roma Tre.




